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Аннотация. В статье исследуется депопуляция сельских территорий, вызванная устойчивым ми-
грационным оттоком населения, и анализируются подходы к стратегическому управлению их раз-
витием в этих условиях. На основе официальных статистических данных и научных публикаций 
автор рассматривает миграцию не только как вызов, но и как потенциальный фактор трансформа-
ции, требующий переосмысления традиционных парадигм. Систематизированы ключевые факто-
ры оттока, проанализированы современные теоретические концепции. На основе сравнительного 
анализа успешных международных и отечественных практик предложена адаптивная модель стра-
тегического управления, сочетающая пространственное планирование, экономическую диверси-
фикацию, социальный инжиниринг и цифровизацию. Делается вывод о необходимости перехода 
от политики «удержания» населения к созданию условий для качественной жизни и новых форм 
резидентства (удаленная занятость, экопоселенчество). 
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Abstract. The article examines the depopulation of rural areas caused by sustained migration outflows and 
analyzes approaches to the strategic management of their development under these conditions. Based on 
official statistical data and scientific publications, the author views migration not only as a challenge but 
also as a potential factor of transformation that requires rethinking traditional paradigms. The key factors 
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Сельские территории составляют основу пространственно-территориального каркаса 
большинства стран, выполняя не только производственно-экономические (аграрные, рекреа-
ционные, природоохранные), но и жизненно важные социально-демографические, культур-
но-исторические и геополитические функции. Однако на протяжении последних десятилетий 
они сталкиваются с устойчивой тенденцией сокращения и старения населения, вызванной 
миграционным оттоком, прежде всего, молодежи и экономически активных граждан в горо-
да. Этот процесс носит глобальный характер, но его острота и последствия наиболее значи-
мы для стран с обширной сельской периферией, включая Российскую Федерацию. Как под-
черкивают С.В. Митрофанов, Р.Г. Янбых, Н.В. Орлова и Д.В. Николаев, демографические и 
институциональные вызовы сельских территорий России приводят к сокращению трудовых 
ресурсов в сельском хозяйстве [10]. 

По данным Росстата на 1 января 2025 г., городское население России составляет 109,8 млн 
человек (75,1%), а сельское — всего 36,3 млн человек (24,9%). В сравнении с 2024 годом 
сельское население в России сократилось на 0,3 млн человек, когда показатель был равен 
36,6 млн жителей [17]. 

Миграционный отток приводит к целому ряду системных проблем: сокращению трудово-
го потенциала, закрытию социальной инфраструктуры (школы, ФАПы, культурные учреж-
дения), росту нагрузки на оставшееся население, деградации жилого фонда и инженерной 
инфраструктуры, уменьшению налоговой базы муниципалитетов и, как следствие, к усиле-
нию их зависимости от межбюджетных трансфертов. Возникает «порочный круг»: ухудше-
ние условий жизни провоцирует новый виток миграции. 

Традиционные подходы к развитию села, сфокусированные в основном на поддержке 
крупных агрохолдингов, оказываются недостаточными для решения этой комплексной соци-
ально-демографической проблемы. В этой связи актуализируется потребность в новых прин-
ципах и инструментах стратегического управления, способных не просто смягчить последст-
вия оттока, но и переломить негативную тенденцию, превратив вызов в возможность для ка-
чественной трансформации сельских территорий. 

Цель исследования — разработать концептуальные основы и практические рекомендации 
по стратегическому управлению развитием сельских территорий в условиях хронического 
миграционного оттока населения. 

Миграция из села в город (урбанизация) — объективный исторический процесс, связан-
ный с индустриализацией и перераспределением трудовых ресурсов. Однако в современных 
условиях он приобретает характер «вымывания» населения, угрожающий самим основам 
существования многих сельских сообществ. 

Структурные особенности оттока: 
– Возрастная селективность: основной миграционный потенциал сосредоточен в возрас-

тной группе 15-35 лет (получение образования, поиск работы, создание семьи). Стоит под-
черкнуть, что современное развитие российского аграрного сектора происходит в условиях 
масштабной депопуляции сельских территорий, характеризующейся устойчивой миграцией 
населения в городские агломерации, снижением рождаемости в сельской местности и про-
грессирующим старением сельского населения [19]. 

– Гендерная асимметрия: чаще мигрируют молодые женщины, что ведет к дисбалансу по-
ловой структуры в сельской местности и проблемам формирования семей. 

– Образовательная и профессиональная селективность: территорию покидают наиболее 
образованные и профессионально амбициозные жители, что ведет к истощению человече-
ского капитала. 
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– Цикличность: в ряде случаев формируется маятниковая или временная трудовая мигра-
ция, когда население физически проживает в селе, но экономически связано с городом. 

Анализируя миграционные процессы в Сибири, Д.Е. Брязгина, Ф.А. Сметанин и А.А. Во-
лошин выявили тенденции к устойчивому оттоку населения из сельских территорий сибир-
ских регионов и к концентрации переезжающих сельских жителей в городах областного или 
районного подчинения [3]. В свою очередь, Е.М. Щербакова в аналитическом обзоре на 
платформе «Демоскоп Weekly» констатирует, что «городское население продолжает расти за 
счет миграции, сельские поселения преимущественно теряют население в миграционном об-
мене» [18]. 

Системные причины оттока носят комплексный характер и образуют взаимосвязанный 
кластер: 

– Экономические — преобладание низкопродуктивной занятости; низкий уровень и нере-
гулярность доходов; монопрофильность экономики (зависимость от одного-двух предпри-
ятий или агрохолдинга); дефицит качественных рабочих мест вне аграрного сектора; недос-
тупность кредитов для малого бизнеса. 

– Социальные — существенный разрыв в качестве и доступности социальных услуг (обра-
зование, здравоохранение, культура) по сравнению с городом; деградация социальной ин-
фраструктуры; ограниченные возможности для профессиональной и личностной самореали-
зации. 

– Инфраструктурные — низкое качество и высокая стоимость жилья; отсутствие или из-
нос инженерных сетей (водопровод, канализация, газификация); плохое состояние дорог; ог-
раниченный доступ к высокоскоростному интернету (цифровое неравенство). 

– Воспринимаемые/психологические — ощущение социальной исключенности, «забро-
шенности» государством; негативный образ села как места без будущего, транслируемый 
СМИ и образовательной системой; разрыв социальных связей в результате предыдущих волн 
миграции. 

Таким образом, миграционный отток — это не самостоятельная проблема, а индикатор 
глубоких системных диспропорций в развитии «центра» и «периферии». Стратегическое 
управление должно быть нацелено на устранение этих коренных причин. 

Анализ успешных практик позволяет выделить эффективные инструменты стратегическо-
го управления. 

– Опыт Европейского Союза. В рамках Единой аграрной политики (ЕАР) реализуется 
комплекс мер по развитию сельских территорий (Pillar II). Акцент сделан на диверсификации 
экономики, поддержке молодых фермеров и локальных лидеров, улучшении качества жизни 
[12]. 

– Опыт Японии. Делается ставка на внедрение высоких технологий в сельское хозяйство 
(роботизация, IoT), что компенсирует нехватку рабочих рук и создает высокотехнологичные 
рабочие места. Активно развивается сельский туризм и «зеленый» туризм. Реализуются про-
граммы переселения горожан в село («возвратная миграция») с предоставлением жилья, зем-
ли и консультационной поддержки [5]. 

Отечественный опыт (отдельные успешные кейсы): 
– Развитие агротуризма и локальных брендов: Республика Алтай и Республика Карелия, 

где на основе природного и культурного потенциала созданы устойчивые туристические 
кластеры. В 2025 году Республика Алтай получила субсидии на развитие сельского туризма 
в размере 16,39 млн рублей, поддержано 120 проектов в сельском хозяйстве, создано 8 ту-
робъектов и 8 площадок по переработке молока, мяса, древесины [6, 14]. Размер гранта «Аг-
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ротуризм» составляет от 3 до 10 млн рублей ежегодно [1]. В Карелии три заявителя получили 
гранты на развитие сельского туризма; в 2025 году республике выделено 7 178,0 тыс. рублей 
из федерального бюджета на эти цели [16]. В Республике Алтай в 2025 году также поддер-
жано 22 проекта малого и среднего предпринимательства и 4 проекта туристской инфра-
структуры [4]. 

– Программа «Земский доктор/учитель»: попытка точечного решения кадрового дефицита 
в социальной сфере путем предоставления подъемных выплат. По данным на 2025 год, в Ха-
баровском крае по этой программе трудоустроились 57 новых специалистов (направлено 88 
млн рублей из федерального и краевого бюджетов) [8]; в Крыму 70 врачей получили по 1 
млн рублей [2]; в Карелии за пять лет участниками программы стали 314 человек [15]. 

– Проект «умной деревни»: в Челябинской области началось строительство первого в Рос-
сии умного поселка, включающего умный замок, датчики открытия на окнах, датчики проте-
чек, удаленный контроль работы газового котла, регулируемые термоголовки на радиаторах 
отопления и датчики температуры [7, 9]. В Костромской области успешно функционирует 
животноводческий комплекс с роботами-доярками и «умными стойлами» [13]. 

Общим для успешных кейсов является отход от универсальных решений, опора на внут-
ренний потенциал и активное вовлечение местного сообщества в процесс разработки и реа-
лизации стратегии. 

На основе исследования предлагается многоуровневая модель стратегического управле-
ния. Основные принципы модели: 

1. Адаптивность и дифференциация — стратегии должны варьироваться в зависимости 
от типа территории (пригородные, агропромышленные, удаленные депрессивные, рекреаци-
онные). 

2. Соучаствующее планирование — ключевая роль в разработке стратегии отводится 
местным жителям, бизнесу, НКО. 

3. Проактивность и ориентация на будущее — управление должно не реагировать на по-
следствия, а формировать желаемый образ будущего территории. 

4. Проектный подход и межведомственная координация — консолидация ресурсов раз-
личных ведомств (экономика, социальная политика, строительство, цифровое развитие) во-
круг конкретных, измеримых проектов. 

5. Открытость и привлечение «новых поселенцев» — стратегия должна быть нацелена 
не только на удержание, но и на привлечение новых человеческих и финансовых ресурсов 
извне. 

На основе проведённого анализа предлагаются следующие реальные, конкретные меры 
для органов государственной власти, регионального и муниципального управления, а также 
для местных сообществ. 

1. В сфере экономической диверсификации: 
– Расширить линейку грантов для несельскохозяйственных видов деятельности: ввести 

отдельное направление «Сельский digital-коворкинг» (с финансированием до 2 млн руб. на 
создание рабочего пространства для удалённых сотрудников). 

– Субсидировать создание цепочек переработки местного сырья (молоко, мясо, дикоросы) 
с нулевой ставкой налога на прибыль для кооперативов в первые 3 года работы. 

– Обязать крупные агрохолдинги отчислять не менее 1% выручки в муниципальные фон-
ды развития сельских сообществ (по аналогии с соглашениями о социально-экономическом 
партнёрстве). 
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2. В сфере развития человеческого капитала: 
– Модернизировать программу «Земский доктор/учитель»: добавить жилищный сертифи-

кат (не просто подъёмные, а целевые средства на строительство или покупку дома), а также 
включить в программу специалистов по цифровым технологиям (системных администрато-
ров, IT-специалистов для школ и ФАПов). 

– Ввести для сельских школьников обязательные профориентационные выездные модули 
(4-5 дней) на успешные агропредприятия и туристические объекты внутри своего и соседних 
регионов. 

3. В сфере инфраструктуры и пространственного развития: 
– Законодательно закрепить понятие «опорный населённый пункт» и критерии его отбора 

(численность, наличие школы/ФАПа, транспортная доступность), а также утвердить пере-
чень гарантированных услуг (не подлежащих закрытию). Все свободные бюджетные средст-
ва на социальную инфраструктуру направлять исключительно в опорные пункты. 

– Внедрить пилотный проект «Умная деревня» не менее чем в 10 регионах с софинанси-
рованием 70% за счёт федерального бюджета (как это сделано в Челябинской области), с по-
следующим тиражированием лучших практик. 

– Обеспечить 100% покрытие широкополосным интернетом (не менее 100 Мбит/с) всех 
опорных населённых пунктов к 2028 году — за счёт перенаправления части средств универ-
сальной услуги связи. 

4. В сфере управления миграцией и маркетинга территорий: 
– Запустить общероссийский портал «Живи на селе» с интерактивной картой вакансий, 

свободных домов, грантов и мерами поддержки для потенциальных переселенцев. Обязать 
регионы ежеквартально обновлять данные. 

–  Предоставлять «пилотные переезды» (оплата проезда и проживания на 7–10 дней) для 
горожан, рассматривающих переезд в сельскую местность, — по заявкам муниципалитетов с 
последующим возмещением из регионального бюджета. 

– Ввести рейтинг «Сельское гостеприимство» для муниципальных районов по критериям: 
темпы сокращения оттока, количество новых семей с детьми, число созданных рабочих мест 
вне АПК. 

Таким образом, миграционный отток из сельских территорий России носит системный ха-
рактер и не может быть преодолён точечными мерами. Успешные международные и отече-
ственные практики показывают, что эффективная стратегия должна строиться на диверсифи-
кации экономики, цифровизации, развитии агротуризма и поддержке местных сообществ. 
Ключевой вектор — переход от политики «удержания» населения к созданию условий для 
качественной жизни и привлечения новых жителей (удалённые работники, экопоселенцы). 
Реализация предложенных рекомендаций позволит стабилизировать сельские территории и 
сохранить их социально-экономический потенциал. 
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